HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 30. april 2019

Sag BS-35199/2018-H]JR
(1. afdeling)

A
(advokat Mikkel Holm Nielsen, beskikket)

mod

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg
(advokat Karsten Hagel-Sorensen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Sonderborg den 2. oktober 2017 og
af Vestre Landsrets 11. afdeling den 6. april 2018.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Marianne
Heojgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen, Michael Rekling og Lars Apostoli.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om stadfeestelse af byrettens dom, saledes
at indsteevnte, Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg, skal anerkende, at han
siden den 28. september 2012 har veeret ophert mere end midlertidigt med drift
af selvsteendig virksomhed som hovedbeskeeftigelse med Z A/S.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg har nedlagt pastand om stadfeestelse af
landsrettens dom.

Anbringender

A har anfort navnlig, at han siden den 28. september 2012, hvor han afgav
erkleering til ASE om opher med selvsteendig virksomhed, har veret berettiget
til at modtage arbejdsleshedsdagpenge. Fra dette tidspunkt var han séledes



endeligt ophort med driften af sin selvsteendige virksomhed, jf. den
dageeldende bestemmelse i arbejdslashedsforsikringslovens § 57, stk. 3, jf. den
dageeldende ophersbekendtgorelse (bekendtgoerelse nr. 678 af 22. juni 2011) § 7,
stk. 1.

Han og hans bror havde i mange ar arbejdet i virksomheden Z A/S, som de
ejede via deres holdingselskaber V ApS og X ApS. Driften af denne virksomhed
var indstillet allerede i 2010, og driftsselskabet Z blev oplest i 2011. Personalet i
bogbindervirksomheden blev afskediget og driftsmateriellet blev solgt i 2010,
hvor ejendommen, som havde veret anvendt i denne virksomhed, ogsa blev sat
til salg. Ejendommen tilherte interessentskabet Y I/S, som de to
holdingselskaber var ejer af. Ejendommen har aldrig veeret anvendt til andet
end bogbindervirksomheden, og den har staet tom efter virksomhedsophoret.
Der har séledes ikke veeret lejeindteegter siden dette tidspunkt.

Den 28. september 2012 ophorte interessentskabet med at drive erhvervsvirk-
somhed, og det blev afmeldt fra moms og skat pr. 30. september 2012. Der har
herefter ikke veaeret andre aktiviteter i interessentskabet end forseget pa at selge
den tomme ejendom. Arbejdet med salgsbestraebelserne og administrationen af
ejendommen blev ikke foretaget af brodrene selv, men derimod af ejendoms-
meegleren og advokaten. Holdingselskaberne tradte i solvent likvidation den
30. september 2012, men da det ikke lykkedes at fa ejendommen solgt, gik sel-
skaberne konkurs i 2014, og ejendommen endte med at blive solgt pa tvangs-
auktion i 2015.

Selv om erhvervsvirksomheden var endeligt ophert den 28. september 2012, har
Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg givet afslag pd anmodningen om dag-
penge alene med den begrundelse, at det pa dette tidspunkt endnu ikke var
lykkedes bredrene at fa solgt den ejendom, som havde veret anvendt af bog-
bindervirksomheden. Afgerelsen er derfor udtryk for sken under regel, og den
er i strid med Hgjesterets dom UfR 2017.1308. Ogsa landsrettens dom er i strid
med hojesteretsdommen, bl.a. fordi der efter Hojesterets dom og praksis i gvrigt
ikke er grundlag for den tilbageholdenhed ved domstolspravelsen, som
landsrettens dom er udtryk for.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har anfert navnlig, at sagen angar pro-
velse af Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalgs afgerelse af 10. januar 2014, og at
landsretten med rette har udvist tilbageholdenhed ved domstolsprovelsen. Til-
sideseaettelse af Ankestyrelsens afgerelse ber kun komme pa tale, hvis det godt-
gores, at den lider af retlige mangler eller en forkert eller utilstreekkelig bedom-
melse af faktum. Derimod er det ikke tilstraekkeligt til tilsideseettelse af afgorel-
sen, hvis retten eventuelt matte veere uenig i det af Ankestyrelsen udevede sag-
lige skon.




Tilbageholdenhed ved domstolsprevelsen er en naturlig konsekvens af sam-
menseetningen af klageorganet, der har indgaende kendskab til forholdene pa
arbejdsmarkedet, og som administrerer et regelseet, som er udarbejdet under
inddragelse af arbejdsmarkedets parter og seerligt sagkyndige i Beskeeftigelses-
radet. Retspraksis er ogsa i overensstemmelse hermed.

A har ikke loftet bevisbyrden for endeligt opher af sin erhvervsvirksomhed pr.
28. september 2012. Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har inddraget alle de
oplysninger i grundlaget for sin afgorelse, som A har henvist til, herunder ogsa
oplysningerne om opsigelse af medarbejdere, salg af maskiner, likvidation af
selskaber og om udbud til salg af den faste ejendom. Som udgangspunkt er det
en betingelse for endeligt virksomhedsopher, at det dokumenteres, at
virksomhedens lokaler er solgt eller udlejet. Dette fremgar bl.a. af
Ankestyrelsens praksis, og der er ikke grundlag for at tilsideseette denne
praksis — heller ikke efter Hgjesterets dom UfR 2017.1308. I modsaetning til
situationen i sagen, der blev afgjort ved denne dom, blev virksomheden i den
foreliggende sag ikke drevet fra lokaler i tilknytning til brodrenes privatboliger.

Der er ikke grundlag for indsigelsen om, at ejendommen ikke kunne szelges.
Det er alene et sporgsmal om rette pris. Forst efter salget af ejendommen op-
herte muligheden for erhvervsmeessig virksomhed, herunder drift af erhvervs-
meessig udlejningsvirksomhed. Derfor var A ikke endeligt ophert med
selvsteendig virksomhed den 28. september 2012.

Retsgrundlag
De dageeldende bestemmelser i § 57, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, i arbejdsleshedsfor-
sikringsloven (lovbekendtgerelse nr. 1101 af 12. september 2013) var sdlydende:

”§ 57. Dagpenge kan kun udbetales til et medlem, som er ledigt, jf. dog
kapitel 11 b.

Stk. 3. En selvsteendig erhvervsdrivende anses for ledig, nar hans
personlige arbejde i virksomheden er ophort mere end midlertidigt.
Neermere regler om, hvornar en selvsteendig erhvervsdrivendes
personlige arbejde i virksomheden anses for ophert mere end midlertidigt,
fastseettes af beskeeftigelsesministeren efter forhandling med
Beskeeftigelsesradet.”

§ 57, stk. 3, 1. pkt., blev indsat ved lov nr. 311 af 10. juni 1976. I bemeerkningerne
til lovforslaget hedder det bl.a. (Folketingstidende 1975-76, tilleeg A, sp. 4040-
41):

”Ved den foresldede affattelse praeciseres det imidlertid, at det ikke alene
er en ngdvendig, men ogsa tilstreekkelig betingelse for, at en selvsteendig



kan betragtes som ledig, at hans personlige arbejde i virksomheden er
ophert. Det kan saledes ikke uden videre kreaeves, at virksomheden som
sddan er ophert, idet personlig udtreeden kan teenkes, selv om
virksomheden viderefores, f.eks. af et konkursbo.

Herudover foreslas det udtrykkeligt tilkendegivet, at opheret af den
pageeldendes beskeeftigelse i virksomheden skal veere af mere end
midlertidig karakter. Arbejdsophert som felge af seesonmaessig eller
anden midlertidig lukning af virksomheden — f.eks. seesonmeessig lukning
af sommeretablissementer — medferer ikke, at den erhvervsdrivende kan
betragtes som ledig. Denne begreensning ma anses for nedvendig for at
hindre, at dagpengene kommer til at virke som stotte til virksomheden.

Medens der ikke er nogen begrebsmaessig forskel mellem selvsteendiges
og lenmodtageres ledighed, vil der i praksis ofte veere specielle
vanskeligheder ved at konstatere, hvornar ledigheden er indtradt for en
selvsteendig.

Udgangspunktet er i begge tilfeelde medlemmets “ledighedserkleering”,
der forudseettes afgivet pa tro og love. En lonmodtagers egne oplysninger
om ledigheden vil seedvanligvis kunne kontrolleres gennem oplysninger
fra arbejdsgiveren. Med hensyn til de selvsteendige ma udgangspunktet
veere den pageeldendes egen skriftlige redegorelse for omstaendighederne
ved opheret af virksomheden. Der vil imidlertid ofte foreligge
oplysninger, der lader sig konstatere objektivt, f.eks. athaendelse af
virksomheden eller af bygninger, maskiner, varelager m.v. eller afmelding
af momsregistret o.lign.”

§ 57, stk. 3, 2. pkt., blev indsat i arbejdsleshedsforsikringsloven ved lov nr. 197
af 9. april 1986. I bemaerkningerne til lovforslaget hedder det bl.a. (Folketingsti-
dende 1985-86, tilleeg A, lovforslag nr. L 172, sp. 4277-4278):

”Direktoratet for arbejdsleshedsforsikring er i gang med en sanering af
blandt andet reglerne for medlemmer, der er selvsteendige
erhvervsdrivende. I den forbindelse foreslas det, at direktoren for
arbejdsleshedsforsikring far bemyndigelse til efter forhandling med
landsarbejdsneevnet at fastsaette neermere regler for, hvornar et medlem,
der er selvstaendig erhvervsdrivende, kan anses for ledig.

Efter § 57, stk. 3, anses en selvsteendig erhvervsdrivende for ledig, nar
pageeldendes personlige arbejde i virksomheden er ophert mere end
midlertidigt. De neermere regler herom fremgar af en reekke cirkulerer og



af vejledningen til en bekendtgerelse om bibeskeeftigelse ved selvsteendig
virksomhed.

Forslaget medferer, at de naermere regler om opher af selvsteendig
virksomhed fremover vil kunne samles i én bekendtgerelse.”

De nermere regler om mere end midlertidigt opher af personligt arbejde i selv-
steendig erhvervsvirksomhed fremgik af den dagaeldende bekendtgerelse nr.
678 af 22. juni 2011 om opher med drift af selvsteendig virksomhed (ophersbe-
kendtgorelsen). Denne bekendtgoerelse havde aflost den tidligere geeldende op-
horsbekendtgorelse fra 2002 (bekendtgorelse nr. 850 af 16. oktober 2002). § 7 i
ophersbekendtgorelsen fra 2011 svarede til § 3 i ophersbekendtgorelsen fra
2002. I ophersbekendtgorelsen fra 2011 hedder det bl.a.:

" Kapitel 3
Mere end midlertidigt ophor med selvstaendig virksomhed som hovedbeskaeftigelse
Overdragelse eller lukning

§ 7. Et medlem anses for ophert mere end midlertidigt, nar medlemmet
dokumenterer, at virksomheden endeligt er overdraget eller lukket.

Stk. 2. Et medlem kan anses for ophert fra et tidligere tidspunkt end den
endelige overdragelse eller lukning, hvis medlemmet dokumenterer at
veaere afskaret fra fortsat at drive virksomheden.”

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om As personlige arbejde i den selvsteendige erhvervsvirksomhed
var ophert mere end midlertidigt den 28. september 2012 med den virkning, at
han var ledig i arbejdslashedsforsikringslovens forstand fra dette tidspunkt.

Efter arbejdsleshedsforsikringslovens § 57, stk. 1, kan dagpenge kun udbetales
til et medlem, som er ledigt. Det fremgar af den dageeldende bestemmelse i §
57, stk. 3, at en selvsteendig erhvervsdrivende anses for ledig, nar hans person-
lige arbejde i virksomheden er ophert mere end midlertidigt. Neermere regler
herom var fastsat i den dageeldende bekendtgarelse nr. 678 af 22. juni 2011 om
opher med drift af selvsteendig virksomhed (ophersbekendtgerelsen). Det frem-
gar af bekendtgorelsens § 7, stk. 1, at den selvsteendige anses for ophert mere
end midlertidigt, nar den pageeldende dokumenterer, at virksomheden er ende-
ligt overdraget eller lukket. Efter § 7, stk. 2, kan den pagaeldende anses for op-
hort fra et tidligere tidspunkt end den endelige overdragelse eller lukning af
virksomheden, hvis vedkommende dokumenterer at veere afskaret fra fortsat at
drive virksomheden.



Som fastslaet ved Hojesterets dom af 27. januar 2017 (UfR 2017.1308) folger det
af ordlyden og sammenhaengen mellem bestemmelserne i ophersbekendtgorel-
sens § 7, stk. 1 og stk. 2 (§ 3, stk. 1 og stk. 2, i den dageeldende ophersbekendt-
gorelse), at det ikke er en betingelse for, at en selvsteendig virksomhed kan an-
ses for endeligt lukket, at den pageeldende dokumenterer at veere afskaret fra
fortsat at drive selvsteendig virksomhed. Endvidere fremgar det af dommen, at
der ikke kan opstilles faste generelle dokumentationskrav til, hvornar vedkom-
mende kan anses for ophort mere end midlertidigt med det personlige arbejde i

virksomheden. Afgorelsen beror pa en konkret vurdering af sagens omsteendig-
heder.

Efter det anforte kan det séledes ikke gores til en generel betingelse for at anse
det for dokumenteret, at en selvsteendig erhvervsdrivendes personlige arbejde i
virksomheden er endeligt ophert, at den faste ejendom, hvorfra udevelsen af
virksomheden har fundet sted, er solgt eller udlejet. Der skal som naevnt foreta-
ges en konkret vurdering af sagens omstendigheder, og resultatet beror pa en
bevisbedemmelse i forhold til lovens kriterier. Denne bedemmelse er undergi-
vet seedvanlig domstolsprevelse.

Af de grunde, der er anfort af landsrettens mindretal, finder Hojesteret, at A har
dokumenteret, at hans personlige arbejde i virksomheden var ophert mere end
midlertidigt den 28. september 2012.

Hojesteret stadfeester herefter byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg betale i alt 96.000
kr. i sagsomkostninger for landsret og Hojesteret til statskassen, heraf 90.000 kr.
til deekning af udgifter til advokat og 6.000 kr. til deekning af den retsafgift, som

skulle have veeret betalt af A, hvis han ikke havde haft fri proces.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal Ankestyrelsens Beskeeftigel-
sesudvalg betale 96.000 kr. til statskassen.

De idemte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



